Was war denn so toll damals? – 

Vortrag Dr. Marks, Gedenkstätten KZ Bisingen e.V. Bisingen - 11. März 2005 

Zitat einer Schülerin:

„Wir hatten da einen Geschichtslehrer. Was hat der uns nicht alles vorgelabert. Stundenlang über die Juden, die Kommunisten, die Zigeuner, die Russen, alles Opfer, nichts als Opfer. Ich hab ihm das alles nie abgenommen. Wer weiß, ob das alles so schlimm war.

Einer aus der Klasse hat ihn mal gefragt: Wo war denn das Tolle damals? Warum waren die alle so begeistert? Da muss es doch noch etwas anderes gegeben haben?' Da schaute der Lehrer blöde, fing an, den Schüler als Neonazi zu beschimpfen, ob er denn keine Achtung vor den Opfern hätte. Aber wir ließen nicht los. Endlich hat das mal einer ausgesprochen. Wir wollten wissen, was damals wirklich los war. Wir hätten es doch in den Filmen gesehen. Die lachenden Kinder, die leuchtenden Augen der Frauen. Hunderttausende in den Straßen, und alle haben sie gejubelt. Woher kam denn diese Begeisterung?"

Warum ist diese Frage wichtig: Was war so toll damals? In einem späteren Teil dieses Vortrages gehe ich zur Frage über: 

· Was ist denn heute so toll, Neo-Nazi zu sein? Und ich möchte zeigen, dass die Auseinandersetzung mit diesen Fragen von großer Bedeutung ist - für uns alle, heute.

Das Zitat der Schülerin illustriert eine Lücke in der schulischen Beschäftigung mit dem Nationalsozialismus:

· die Auseinandersetzung mit den Motiven der aktiv Beteiligten - der Nazi-Täter und Mitläufer - bleibt häufig ausgespart. Man kann aber, so die Pädagogin Margarete Dörr, "die Gefährlichkeit des Nationalsozialismus nicht dadurch bekämpfen, dass man das einfach unterschlägt, was für junge Menschen damals an ihm attraktiv war."

Diese Lücke in der Pädagogik ist nicht den Lehrern anzulasten, sondern ist Ausdruck einer Lücke in der gesellschaftlichen und auch wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. 

So bezeichnete der Sozialpsychologe Harald Welzer den Holocaust als das "am meisten erforschte und am wenigsten verstandene Phänomen der neueren Geschichte".

Joachim Fest gestand noch im letzten September in einem Interview: 

"Das Phänomen, wie ein so erbärmlicher Mensch wie Hitler ( ... ) eine der größten und kultiviertesten Nationen der Welt beherrschen und «m den Abgrund führen konnte, ist mir bis heute rätselhaft geblieben.

Keiner der großen Historiker ( ... ) hat auf diese Frage eine Antwort gefunden."

Dieses Unverständnis zeigt sich aktuell z.B. im Film Der Untergang.
Diesem Film ist anzusehen, dass dem Drehbuchautor - Joachim Fest - der Nationalsozialismus nach wie vor ein "Rätsel" ist: 

Die Schauspieler, Leute von heute, spielen Handlungen und sagen Worte, die dem Betrachter der Gegenwart merkwürdig vorkommen müssen: 

· "Ehre", "Treue", ",Verrat" ... 

· Warum z.B. schießen sich diese Leute eine Kugel in den Kopf, weil sie glauben, ohne Nationalsozialismus und ohne ihren "Führer" nicht weiterleben zu können? 

· Bei allem Respekt: Wer würde sich heutzutage umbringen, wenn der Bundeskanzler stürbe? 

All dies bleibt rätselhaft. Und so ist der Film vielleicht beeindruckend, aber er trägt nicht zum Verständnis des Nationalsozialismus bei. 

Die Frage bleibt: Wie waren Hitler und der Nationalsozialismus möglich? 

Wie konnten sie die Herzen von Millionen von Männern und Frauen gewinnen, viele von ihnen anscheinend "normal", intelligent, gebildet?

Die Forschung hat sich bisher überwiegend mit den überindividuellen Strukturen, Organisationen, Daten, Fakten usw. beschäftigt. 

Dies war notwendig ist aber nicht hinreichend, um die Frage zu beantworten: Was motivierte die Menschen, die Nazi-Strukturen und Organisationen mit Leben zufüllen und die Fakten zu schaffen.

Vereinfacht gesagt: 

· Auf der Ebene der Tatsachen hat sich die Forschung und die bundesrepublikanische Gesellschaft in beachtlichem Maße mit der Vergangenheit auseinandergesetzt. Die Zahlen, Daten usw. sind endlich auf dem Tisch und der Großteil der deutschen Bevölkerung ist darüber informiert. (KOPF)

· Auf der Ebene der Emotionen aber besteht ein gewisses Defizit. (HERZ)

Zwar wurde sehr viel über Hitler und führende Nazis geschrieben, aber relativ wenig über die Millionen gewöhnlicher Nazi-Anhänger. 

In der umfangreichen Literatur zum Thema wird zwar eine Vielzahl von Motiven aufgeführt, um ihr Verhalten zu erklären. 

Letztendlich wird jede menschliche Regung bemüht, so dass der Eindruck von Beliebigkeit zurückbleibt. Bei den zahlreichen Erklärungsansätzen fällt auf, dass auf verschiedenste Quellen und Methoden zurückgegriffen wurde: 

· Akten, Zeitungsartikel, Dokumente etc. aus dem ‚Dritten Reich', Berichte von Opfern, Gerichtsakten oder psychologische Experimente etc.

Große Zurückhaltung besteht aber gegenüber der - im Grunde nahe liegenden - Methode, die Beweggründe der Täter und -Mitläufer durch Interviews mit eben diesen Personen zu erforschen. 

Dies hatte Adomo schon im Jahr 1966 gefordert, denn "die Wurzeln sind in den Verfolgern zu suchen, nicht in den Opfern." 

Es sei notwendig, das Geschehene und die Beteiligten an sich herankommen zu lassen, um den "spezifischen Bewusstseinszustand" dieser Menschen zu erkennen, die sie zu solchen Taten fähig machten. 

Diese Überlegungen waren der Ausgangspunkt für das Forschungsprojekt Geschichte und Erinnerung', gegründet 1998. 

Wir führten Interviews mit Männern und Frauen, die damals Hitler und Nationalsozialismus bejaht und aktiv mitgetragen haben. 

Darunter einige prominente Nazis, vor allem aber, ganz normale' Männer und Frauen: ehemalige SS-Männern, HJ- Führer, Wehrmachts-Soldaten, NSDAP-Mitgliedern usw. 

Unser Forschungsteam bestand aus zehn Personen aus den Berufen Sozialwissenschaft, Geschichte, Psychologie, Psychoanalyse, Erziehungswissenschaft, Sozialarbeit und Sozialpädagogik. 

Durch die (tiefenhermeneutische) Auswertung dieser Interviews untersuchen wir vor allem die Frage: 

Was bewegte die Interviewten damals, Hitlers und Nationalsozialismus zu bejahen und aktiv mit zutragen? (Wie ist diese Erfahrung heute in ihnen kognitiv und emotional gegenwärtig? Was geschieht, wenn Angehörige verschiedener Generationen' über die NS-Zeit kommunizieren? Zentraler Bestandteil unserer Arbeit war Supervision. 

Die Forschungsergebnisse werden in die relevanten Praxisfelder transferiert, insbes. in Pädagogik mit dem Ziel einer gelingenden Erziehung nach und über Auschwitz und in die Altenarbeit. 

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Webseite, www.geschichte-erinnerung.de, auch Hinweise auf unsere Veröffentlichungen und Fortbildungen. Sowie eine Literaturliste zum heutigen Vortrag.

Ich möchte Ihnen heute eines unserer Forschungsergebnisse vorstellen. Ich habe dabei nicht den Anspruch, den Nationalsozialismus und den Holocaust zu erklären. Vielmehr möchte ich über eines der Motive sprechen: Was bewegte die Menschen damals, Hitler und dem Nationalsozialismus zu folgen. 

Ich spiele Ihnen nun Ausschnitte aus dem Interview mit Herrn Plessner vor, 1918 geboren. Der Name wurde geändert. Die kurzen Ausschnitte sind dem Anfang des Interviews entnommen, der dadurch um etwa die Hälfte gekürzt wurde. Herr Plessner wuchs am Rhein auf, an der Grenze zu Frankreich und der damaligen Verteidigungslinie, der Maginot-Linie. Er springt zwischen Weimarer Republik und Dritten Reich hin und her und verdeutlicht so die Unterschiede zwischen beiden Gesellschafts-Systemen. 

... Und wir sind an und für sich als Buben und als Nazi-Jugend mit offenen Augen, wirklich mit offenen Augen durch die Welt gegangen.... Erinnere mich an 1932, an den Besuch Adolf Hitlers in Freiburg ... Wir Jungvolk- und HJ-Führer standen Spalier und da ging er an uns vorbei, die Reitpeitsche in der Hand ... und er guckt jedem in die Augen. Und das war also beeindruckend. Wir haben natürlich in die Figur des Führers alles das hineingelegt, was junge Menschen an Idealen undsoweiter, an Hingabe, möchte ich fast sagen, erleben konnten. Stellen Sie sich vor, die Jugend auf dem Dorf war einfach, bescheiden. Die Buben wie die Mädchen wurden von früh bis spät beschäftigt in der Landwirtschaft. Wenn wir aus der Schule kamen, dann war schon ein Zettel auf dem Tisch: du kommst da und da hin und bringst die Hacke mit oder bringst das mit und spät abends waren die Buben so müde, die schliefen auf der Schiefertafel ein oder die Mädchen. Und legten sich hin und die Mutter nahm die Jungen, die Kinder auf und sagte: so, jetzt gehst du ins Bett, und morgen früh machst du halt schnell deine Aufgaben, damit der Lehrer zufrieden ist. Es lag alles im Argen. Und nun kommt das Dritte Reich. Und nun erleben wir Zeltlager.... Für uns war der Hintergrund der, eine Befreiung, und dass man plötzlich, um es pathetisch zu sagen, stolz sein konnte, deutscher Junge zu sein... 

... Einzig wir im Grenzland hier ... waren direkt an der Maginot-Linie und ... haben wir die Aufsätze und die Diktate unter den Klängen der Clairance, der Trompeten, der Angriffstrompeten der Franzosen (geschrieben). Und auf den Panzerkuppeln der Maginot-Linie standen die Senegal-Neger mit ihren Stammeszeichen, mit ihren Narben und blickten herüber. Blau-graue Uniform wie Gespenster und wie böse Geister und das beeindruckte uns sehr... 

...Wir waren aus den Parias des Volkes, wir wussten dass durch das Versailler Diktat wir vieles vieles vieles Böse erleben mussten. Und dass wir verschuldet waren mit x-Milliarden Goldmark, Zahlungen und dergleichen mehr und wussten auch, dass es schon Bestrebungen gab im Völkerbund, ... dass Deutschland irgendwie wieder in die Familie der europäischen Völker eingegliedert werden musste, weil das nicht als Herz Europas ein Hungerland sein konnte, das von den anderen Völkern andauernd unterstützt und verhalten werden musste... Und das führte auch dazu, dass auch ohne Hitler Bestrebungen im Gang waren, Deutschland wieder zu einem wertvollen Staat in Europa zu machen. Aber, die Propaganda der Nationalsozialisten hat natürlich vieles bewirkt, dass es rabiater und schneller gehen sollte, dass Deutschland eine Größe werden sollte. Und Hitler war die Inkanation dieses Gedankens...

 ... dass ich 1935 auf dem Reichsparteitag in Nürnberg war und die zweite Begegnung mit Hitler hatte. Da war ich auch wieder zufällig in einem vorderen Glied ... da fuhr (er) im Auto vorbei in langsamem Schritt im Mercedes und hat jedem in die Augen geblickt. Und diesen Blick, der BDM-Führerinnen zu enthusiasmierten Schreien hinriss ... mit tränenden Augen ihn wie einen Messias begrüßten, mit Heil, unendlichen Heil-Rufen. Es war ein Aufschrei, als ob ein Messias, ein Erlöser auf die Weit gekommen wäre..."

In diesen Zitaten klingen einige der Gründe an, die den Interviewten bewegten, sich für Hitler zu begeistern: 

· Er erlebte das Dritte Reich als Befreiung aus der Armut des dörflichen Lebens. Statt Arbeit und Schule wurde Sport und Zeltlager geboten. Er hatte einen Führer, den er idealisieren konnte. Und so weiter.

Anhand dieser Interview-Ausschnitte möchte ich Sie noch auf ein weiteres Thema aufmerksam machen. 

Und zwar zeigte es sich, dass in den Interviews das Thema ‚Scham' oft vorkommt. Das kam für uns überraschend, denn wir hatten Scham überhaupt nicht auf unserer ,Liste'. 

Zunächst einmal: Was ist überhaupt Scham? Jetzt muss ich Ihnen ein wenig Psychologie und Soziologie zumuten: 

Einige grundlegenden Bemerkungen über Scham Es gibt unterschiedliche Begriffsbestimmungen in der Fach-Literatur und im Alltagsbewusstsein.

Ich beziehe mich insbesondere auf das Standardwerk von Leon Wurmser "Die Maske der Scham".

In vielen Kulturen werden bestimmte Charakterzüge oder Verhaltensweisen als beschämend oder unehrenhaft verurteilt. Insbesondere das, was je nach Kultur - als

,Schwäche' oder soziale Schwäche erlebt wird: Etwa: 


Grundsätzlich hat Scham eine positive und eine negative oder pathologische Seite. In ihrer positiven Funktion schützt Scham das Selbst und seine Grenzen. Zur pathologischen Seite komme ich gleich.

Die Entwicklung von Scham beginnt mit dem frühen Körper- und Blickkontakt zwischen

Kind und Eltern. Sie kennen dies alle: Kleinkinder, die ganz offen sind und mit ihren Augen intensiv nach Blick-Kontakt suchen. 

Nach Leon Wurmser hat das kleine Kind das Doppel-Verlangen zu sehen und gesehen zu werden. Zu bewundern und bewundert zu werden. Zu faszinieren und fasziniert zu werden. 

Bei diesem frühen Blickkontakt ist es besonders wichtig, dass die Grenzen des Kindes gewahrt werden, so dass es gesunde Scham entwickeln kann. 

Wir werden gleich sehen, dass die Anforderungen für gelingende Kommunikation zwischen Eltern und Klein-Kind und somit eine gesunde Scham-Entwicklung sehr sehr anspruchsvoll sind. 

So anspruchsvoll, dass höchstens ein prevelegierter Teil der Menschheit in ihren Genuss gekommen sein dürfte.

Wenn der frühe Blick-Austausch in den ersten Lebensmonaten gestört ist, wird die Grundlage für pathologische Scham gelegt und das Selbstwertgefühl grundlegend beeinträchtigt.
Der Augen-Kontakt ist gestört z.B.:

· wenn die Eltern zudringlich sind, d.h. wenn sie die Grenzen des Kindes nicht respektieren (in Märchen und Mythen wird dies im Motiv des bösen' oder tötenden Blicks ausgedrückt). 

· Der frühe Augen-Kontakt mit dem Kind ist auch gestört, wenn die Eltern unberechenbar mal nah, mal fern sind. 

· Oder wenn sie depressiv, Sucht-krank oder ihrerseits traumatisiert sind. ,Pathologische Scham entsteht also dann, wenn die Eltern die Suche des Kindes nach dem antwortenden "Glanz im Auge der Mutter" nicht befriedigen können (von dem Kohut spricht).

Diese Bedingungen für eine gesunde Scham-Entwicklung sind, wie Sie sehen, sehr anspruchsvoll. Es setzt voraus, dass die Bezugspersonen selber psychisch so gesund sind, dass sie überhaupt in der Lage sind, das Kind zu spiegeln: 

· Dass sie keine größeren Löcher' in ihrem Selbstwert-Gefühl haben, so dass sie nicht das Kind für ihre eigene narzisstische Bedürftigkeit benützen müssen.

· Dass sie überhaupt verlässlich anwesend sind, was ja für den größten Teil der Menschheitsgeschichte nur das Privileg einer reichen Minderheit war. Die meisten Menschen mussten und müssen ja hart arbeiten, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Schon ab den ersten Tagen und Wochen nehmen die Eltern also massiven Einfluss auf die Entwicklung des Neugeborenen. Die psychische Gesundheit oder Störungen der Eltern prägen die weitere psychische Entwicklung des Kindes. 

Hinzu kommen Kultur-bedingte Erziehungspraktiken. 

So rät z.B. Johanna Haarer in ihrem seit 1934 millionenfach erschienenen Erziehungsbuch Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind' dazu: 

· Zitat "unbedingt das Kind von der Mutter getrennt unterzubringen und es ihr nur zum Stillen zu reichen". 

Das Schreien des Kindes ist zu bekämpfen:

· ..liebe Mutter, werde hart!“

· Fange ja nicht an, das Kind aus dem  Bett herauszunehmen, es  zu tragen,   zu wiegen oder auf dem Schoß zu halten.  

· Das Kind wird an einen stillen Ort abgeschoben, wo es allein bleibt und erst zur nächsten Mahlzeit wieder vorgenommen wird". 

Es ist offenkundig, dass sich bei solchen Praktiken ein verlässliches, liebevolles Spiegeln im Auge der Mutter nicht ereignen kann.

Wenn das hungrig mit den Augen suchende Kind kein antwortendes Augenpaar erblickt, erlebt das Kind dies als Zurückweisung oder Erniedrigung. Es fühlt sich liebesunwert, wirkungslos, ohnmächtig, hilflos, nichtig.

· Durch eine heroisierendes und zynisches Weltbild der ‚Härte' und damit Abwehr weicher (,schwächlicher') Gefühle und humanistischer Werte.

· Durch Verachtung gegenüber jüdischen Mitbürgern, aber auch gegen über 

Behinderten, kritischen Intellektuellen und Non-Konformisten wie die sogenannten ,Zigeuner': sie zu verhöhnen, zu entwürdigen, wegzuschaffen, zu bloßen Ziffern zu entwerten und zu vernichten. 

Genau wie bei der mittelalterlichen Bestrafungspraxis des Prangers waren öffentliche ,Beschämungen’ eines der wesentlichen Methoden des Nazi-Terrors. So wurden Frauen, die sich mit Zwangsarbeitem "eingelassen" hatten, öffentlich wegen "Rassenschande" angeprangert und ihre Haare abgeschnitten. 

Juden wurden öffentlich gedemütigt, etwa indem sie gezwungen wurden, mit der Zahnbürste den Rinnstein zu putzen oder indem orthodoxen Juden der Bart abgeschnitten wurde. 

Die Verbrechen des Nationalsozialismus bestanden ja nicht "nur" darin, Millionen von Menschen zu ermorden. 

Sondern diese Menschen wurden auch, vor ihrem Tod, Millionen-fach gedemütigt, verhöhnt, verachtet, zu Objekten gemacht und zu bloßen Zahlen entwertet. 

Die Eintätowierung von Häftlingsnummern ist dafür ein treffender Ausdruck. Das Bewusstsein für diese Dimension der Nazi-Verbrechen scheint mir oft hinter der großen Zahl, mehr als 6 Mio., zu verschwinden.

Damit zur Frage: Warum ist es heute wichtig, dass wir uns mit den Motiven der Nazi-Anhänger auseinandersetzen? Mit der Frage: Was war denn so toll damals?

Weil die Fakten des Nationalsozialismus in der Vergangenheit liegen, seine emotionalen Wurzeln aber, weitgehend unbewusst, weiterwirken. 

Es wird nie wieder einen 30. Januar 1933 geben, nie wieder eine Person wie Adolf Hitler etc. Insofern ist die Warnung vor einer "Wiederholung" der Geschichte unsinnig. Ganz anders auf der emotionalen Ebene. Das möchte ich am Thema Scham-Abwehr verdeutlichen.

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich bewusst als moderne Gewissens-oder Schuld-Kultur. Wichtig sind Rationalität, Gewissen und Diskurs in Öffentlichkeit, Wissenschaft und Politik. 

Zum Beispiel definierte der Bundesgerichtshof die Logik des bundesrepublikanischen Rechtssystems mit den Worten:

• „Der innere Grund des Schuldvorwurfs liegt darin,

• dass der Mensch auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung angelegt

  und deshalb befähigt ist,

• sich für das Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden

Wenig später schildert Herr Plessner seine "zweite Begegnung mit Hitler" auf dem

Reichsparteitag: Hitler fuhr langsam "vorbei und hat jedem in die Augen geblickt. "
Dieser Blick riss die BdM-Führerinnen zu enthusiasmierten Schreien hin. Sie begrüßten Hitler „mit tränenden Augen wie einen Messias, mit unendlichen Heil-Rufen. Es war ein Aufschrei, als ob ein Messias, ein Erlöser auf die Welt gekommen wäre." 

Wieder wird Hitler mit einem Mensch-gewordenen Gott und Erlöser verglichen.

Auch andere Interviewte, auch Männer, schwärmen von Hitler "Augen":

„er hatte wirklich faszinierende stechende Augen. Da habe ich das erste Mal Herzbibbern gekriegt." 

Ein anderer sagte: „Ich stand in der letzten Reihe und Hitler ging vorbei. Wir hatten das Gefühl, er guckt jeden an. Irgendwie dachte ich: jetzt fällt mir die Knarre runter. " Ein weiterer Interviewter: „Hitler hat uns ganz scharf in die Augen geguckt. Ich dachte, das werde ich bis an mein Lebensende nicht vergessen". Offenbar waren Hitlers Auftritte so inszeniert, dass jeder der Teilnehmer das Gefühl hatte, Hitler habe ihm oder ihr persönlich in die Augen geblickt.

Die tiefe, faszinierende Wirkung dieses Augen-Blickes wird auf dem Hintergrund der Entwicklungs-Psychologie von Scham vielleicht verständlich: 

Das lange Zeit hungrig suchende, sehnende Auge hat - endlich! - ein antwortendes Auge gefunden. 

Demnach wäre es dem Nazi-Überzeugungsprogramm gelungen, das frühkindliche Verlangen anzusprechen und zu instrumentalisieren: Das Verlangen, gesehen zu werden und fasziniert zu werden. 

Der Blickkontakt stellt eine frühe, vor-sprachliche Form der Bindung dar, die an die frühe Entwicklungsphase von Scham anknüpft.

Damit möchte ich die Frage, "was war denn so toll damals" so beantworten, dass Hitler neben anderen Gründen - als Erlöser von Scham-Gefühlen erlebt wurde.

Die Niederlage des 1. Weltkrieges, Versailler Schand'vertrag (wie es oft heißt), Armut, Wirtschaftskrise und Schwäche' der Weimarer Republik wurden offenbar von einem großen Teil der Bevölkerung als Beschämung erlebt; als Verletzung des Ehrgefühls.

Diese Ereignisse wurden nach der ‚Psycho-Logik' der Schamkultur wahrgenommen und verarbeitet. Das Nazi-Programm vermochte diese verbreiteten Scham-Gefühle für seine Zwecke zu instrumentalisieren, indem es seinen Anhängern Gelegenheiten der Scham-Abwehr bot und legitimierte (FOLIE Abwehr-Mechanismen): 

· durch Ideallsierung (Hitlers, des "größten Führers aller Zeit") und der Deutschen (der "arischen Herrenrasse")

· durch grandlose Ansprüche auf Weltherrschaft.

· und durch Versprechungen, die Ehre' Deutschlands wieder herzustellen.

Und hier verwendet Herr Plessner einen Begriff aus einer typischen Scham-Kultur, dem Hinduismus: Er nennt die Deutschen "Parias", d.h. Unberührbare, die außerhalb des Kasten-Systems stehen.

«Anzeichen für Scham-Abwehrfinden sich auch in der Wortwahl des Interviewten. Vielleicht ist Ihnen aufgefallen, dass Herr Plessner viel häufiger" wir " oder" man " sagt anstatt „Ich ". 

Oder dass er zum Teil das ‚Ich' ganz einfach weglässt, z.B. wenn er sagt: „Erinnere mich an 1932 " Seine Mutter nennt er „die Mutter“. 

Dies alles könnte als Depersonalisierung interpretiert werden, das war oben als Scham-Abwehrmechanismus erwähnt worden: " Man " zeigt nichts persönliches, um nicht verletzlich zu sein. 

So gibt es eine Vielzahl von Hinweisen auf das Thema Scham in Bezug auf die Weimarer Zeit, in diesem, wie auch in vielen anderen der Interviews. »

Demgegenüber wird Hitler als derjenige beschrieben, der die Ehre Deutschlands wieder hergestellt habe (der Deutschland „wieder zu einem wertvollen Staat in Europa machte").

Durch Hitler habe man wieder Stolz sein können, die gegensätzliche Empfindung zu

Scham: "man konnte plötzlich stolz sein, deutscher Junge zu sein."

Die Idealisierung, Hitlers kommt zum Ausdruck: "Wir haben in die Figur des Führers alle unsere Ideale hineingelegt". Hitler wird "lnkarnation" des Gedankens von Deutschland's Größe" beschrieben. Inkarnation: wieder ein Begriff aus der Scham-Kultur des Hinduismus. So wird Hitler als weltliche Verkörperung einer Gottheit dargestellt.

Auffällig ist auch das wiederkehrende Motiv der Augen:

· Der lnterviewte betont gleich zu  Anfang die „offenen Augen, wirklich offenen Augen" der jungen Menschen - dies erinnert an den hungrig suchenden Blick, von dem oben gesprochen wurde. 

· Im Gegensatz dazu fehlt der Blick-Kontakt mit seinen Eltern, die als abwesend geschildert werden: wenn der Erzähler von der Schule kam, war die Mutter' bei der Arbeit. Sein Vater wird im Interview gar nicht erwähnt. 

· Dann der Blick der "Senegal-Neger mit ihren Stammeszeichen, mit ihren Narben", die über den Rhein, über die Grenze (!), herüberblickten.  "Blau-graue Uniformen wie Gespenster und wie böse Geister" . Dies könnte als böser', die Grenzen nicht respektierender Blick interpretiert werden.

Endlich der Blick Hitlers aus "eineinhalb Meter Entfernung. Und er guckt jedem in die Augen. Und es war also beeindruckend."

· Beachten Sie auch, dass der Erzähler für diesen Augen-blick in die Gegenwarts-Form wechselt "er guckt" - offenbar ist ihm diese Szene noch gegenwärtig und besonders wichtig. 

In patriarchalischen Scham-Kulturen bestimmt ein männlicher Ehren-Kodex über das Verhalten ‚seiner' weiblichen Familienangehörigen. 

Die Ehre des Mannes und seiner Familie gilt als verletzt, wenn z.B. eine Frau den für sie auserwählten Mann ablehnt, einen gewalttätigen Ehemann verlassen möchte oder wenn sie vergewaltigt wurde. 

Eine ehrlose Familie wird aus der Gemeinschaft ausgeschlossen. 

Um die verlorene Ehre wieder herzustellen, muss die betreffende Frau verstoßen oder getötet werden. 

Auch heute noch geschehen jährlich Tausende solcher sog. "Ehrenmorde" an Frauen, auch in Mitteleuropa.

Im Unterschied zu Scham-Kulturen ist in modernen Gewissens-oder Schuld-Kulturen die moralische Instanz idealtypischerweise intern im Gewissen. 

Von zentraler Bedeutung ist nicht die soziale Konformität wie in Scham-Kulturen, sondern die Übereinstimmung mit dem eigenen Gewissen, die moralische Konformität. Die Sanktion besteht in Gewissens-Bissen.

Soweit einige grundsätzlichen Bemerkungen über Scham.

Ich möchte nun diese Informationen nutzen, um mich dem Thema Nationalsozialismus zu nähern und zu verstehen, was die Menschen damals so toll an Hitler und dem Dritten Reich' fanden. 

Ich möchte Sie besonders auf folgende Äußerungen des interviewten Herrn Plessner aufmerksam machen: 

· Der Interviewte schildert das dörfliche Leben der Weimarer Zeit als arm. "einfach, bescheiden. Es lag alles im Argen. Auch die Kinder mussten von früh bis spät in der Landwirtschaft mitarbeiten, um den Lebensunterhalt zu verdienen." 

· Die Bildung war mangelhaft, weil die Kinder vor lauter Arbeiten kaum zum Lernen kamen (spät abends waren die Kinder so müde, dass sie auf der Schiefertafel einschliefen und nur morgens früh schnell die Hausaufgaben machen konnten).

· Deutschland war verschuldet als Folge des Versailler Vertrags. Herr Plessner sagt: "wir waren verschuldet mit x-Milliarden Goldmark"
· Deutschland wird beschrieben als arm, als "Hungerland", das von den Almosen anderer Länder abhängig war. Es musste "unterstützt und ausgehalten werden. Hinzu kommt, Deutschland hatte den ersten Weltkrieg verloren.  

Dies alles waren Gründe, sich zu schämen, denn: Armut, Mangel an Bildung, Schulden, Abhängigkeit, Annehmen von Almosen, Verlieren - all das war oben als Auslöser von Schande beschrieben worden.

· als "ausgegliedert“ aus der "Familie der europäischen Völker". Als einen nicht „wertvollen" Staat. Als Ausgestoßenen.

Scham ist also entwicklungs-psychologisch ein sehr früher Affekt. Im Unterschied dazu ist das Gewissen eine sehr späte Errungenschaft, es setzt ein entwickeltes Ich, Kognition und Schuld-Bewusstsein voraus.

Scham und Schuld werden häufig verwechselt. Nochmals zur Unterscheidung: 

· Die Entwicklung von Scham beginnt sehr früh, bereits mit den ersten Tagen und Monaten 

· Das Gewissen bildet sich sehr spät, mit dem 2. und 3. Lebensjahrzehnt (wenn überhaupt).

Das Gewissen sagt: „Ich habe einen Fehler gemacht' - die Scham sagt: „Ich BIN ein Fehler'

Nun der Schritt von der individualpsychologischen zur gesellschaftlichen Ebene.

Scham ist nicht nur entwicklungs-psychologisch, sondern auch menschheits-

geschichtlich etwas sehr Frühes: 

In der Ethnologie wurde beobachtet, dass es zum einen Kulturen gibt, die den Affekt der Scham benutzen, um ihre zwischenmenschlichen Beziehungen zu regulieren - und zum anderen Kulturen, die ihre Beziehungen auf der Basis von Gewissen und Rationalität regeln. 

· zum einen die sogenannten Scham-Kulturen - sie sind idealtypisch für frühe, sog. ,primitive' Gesellschaften 

· zum anderen die sog. ,Gewissens-Kulturen' (oder auch, Schuld-Kulturen'), die eher charakteristisch sind für moderne Gesellschaften.

In Scham-Kulturen ist die moralische Instanz eher außen, sie besteht im Blick und der Bewertung durch die Anderen. Sie sehen, hier taucht das Thema Blick' wieder auf!

· Ein zentraler Wert ist soziale Konformität ("Wenn das die anderen Leute sehen"): Jeder, der vom allgemeinen Verhaltenskodex abweicht - etwa durch einen unkonventionellen Lebensstil oder abweichende Meinung - muss befürchten, lächerlich gemacht oder geächtet zu werden. 

· Abweichendes Verhalten wird in Scham-Kulturen durch Ehrverlust, öffentliche Anprangerung oder Ausstoßung bestraft. 

· Die Furcht davor kann den Einzelnen bis zum Selbstmord treiben.

Vor allem in feudalen und militaristischen Gesellschaften sind die herrschenden Werte durch die Polarität von Schande und Ehre bestimmt.

· Mut z.B. wird als ehrenhaft betrachtet, Verrat oder Feigheit als schändlich.

· Das Gesicht zu wahren' ist ein zentraler Wert, etwa im alten Japan.

In der Säuglings-Forschung wurde beobachtet, dass Kleinkinder schon von den ersten Lebenstagen an auf gestörten Körper- oder Augen-Kontakt mit Unlust und Rückzug reagieren:

· Sie wenden ihren Blick, Gesicht oder Körper ab.

· Diese Reaktionen entwickeln sich ab dem 8. Lebensmonat zur Angst vor Fremden und ab etwa dem 18. Monat zu pathologischer Scham.

Pathologische Scham bedeutet z.B., dass das eigene Verhalten erlebt wird als: Ich bin ein Fehler' statt: Ich habe einen Fehler gemacht.

Nach Peer Hultberg ist diese Scham mit einer viel tieferen Angst als verbunden als mit der Angst vor Strafe. 

Nämlich "mit der Angst, aus der menschlichen Gesellschaft ausgestoßen zu werden. Scham bedeutet Angst vor totaler Verlassenheit, vor psychischer Vernichtung."

Das Gefühl bei Scham ist äußerst quälend, überwältigend, alles verschlingend. Der sich-Schämende fühlt sich wie ein Nichts, absolut wertlos, leer, möchte im Boden 

‚versinken', verschwinden.

Weil Scham so schmerzhaft, kaum auszuhalten, ist, wird das verschwinden-Wollen zu einem Ausdruckslos-werden. 

Das emotionale Leben wird eingefroren. Das Erleben wird entwirklicht und depersonalisiert oder ent-persönlicht': die betreffende Person spricht dann nicht von sich, sondern von "man". 

„Man" zeigt keine Gefühle, da diese das Persönlichste und Verletzlichste sind. Weiche Stimmungen und Gefühle werden als Schwäche' erlebt und abgewehrt.

Weitere Strategien, um Scham abzuwehren, bestehen vor allem in Verachtung, der Kehrseite der Scham. 

· Durch die Verwandlung von Scham in Gewalt gegen andere wird Ohnmacht in Macht gewendet. 

· Passiv wird zu aktiv 

· Schwäche wird zur Stärke, indem andere nun erleiden sollen, was man eben noch selbst empfand, so Micha Hilgers. 

· Statt seiner selbst werden Andere beschämt, verspottet, verhöhnt, schikaniert, wie Dreck behandelt.

· Andere werden entwertet, zu Objekten gemacht und quantifiziert zu bloßen Ziffern.

· Andere werden missachtet, ausgeschlossen, wie Luft' behandelt, weggeschafft und vernichtet - insbesondere diejenigen, die verwundbar, hilflos, ‚schwach' sind. Zynismus und Negativismus sind weitere Ausprägungen von Verachtung.

Weitere Scham-Abwehr-Formen sind etwa grandiose Ansprüche und Idealisierungen, die das Kerngefühl kompensieren sollen, liebesunwert zu sein. 

Die von Schande Betroffenen bemühen sich, ihre verlorene ‚Ehre' wiederherzustellen.

Aber wie könnte die Schule so anspruchsvolle Lernziele verwirklichen - in einer Zeit, da die Lehrer selbst, wie kaum eine andere Berufsgruppe, öffentlichen Beschämungen ausgesetzt ist. 

Etwa durch Politiker ("faule Säcke"). Oder durch Medien wie z.B. den Spiegel, der wiederholt Lehrer abkanzelte: als "Studienversager, Mittelmäßige, Unentschlossene, Ängstliche, Labile, Doofe, Faule und Kranke". Anders als z.B. Finnland, deren Lehrer gesellschaftlich wertgeschätzt werden und deren Schüler in der Pisa-Studie Spitzenplätze einnehmen. Da die Bildungsausgaben Finnlands nur wenig höher sind als die Deutschlands, ist die Bildungsmisere hierzulande offenkundig primär kein finanzielles Problem. Das größte Problem der Schule heute besteht m.E. in Scham.

Der Pädagoge Manfred Prenzel, Leiter des deutschen Pisa-Konsortiums, benannte im Dezember 2004 die Schwierigkeiten, Schule zu verändern: 

· "Wer etwas anders macht, wird in Deutschland sehr kritisch beäugt.  

· Es gibt Häme, wenn jemand scheitert. 

· Deshalb trauen sich nur wenige, etwas Neues zu erproben. 

· Zudem sind Lehrkräfte nach wie vor Einzelkämpfer."

Hier wäre zu ergänzen, dass Lehrer häufig Einzelkämpfer sind, weil sie sich so vor Häme zu schützen suchen. 

Der Psychologe Uwe Schaarschmidt betont in seiner Potsdamer Studie zur Lehrergesundheit, dass Lehrer häufig beschämt werden, wenn sie die geforderten Leistungen nicht erfüllen. 

Dies führt zu Selbstwert-Einbrüchen, Isolation und Burnout - was die Leistungsfähigkeit erst recht blockiert. Ein Teufelskreis.

Das Thema Beschämung setzt sich fort in den Interaktionen zwischen Schülem und Lehrern. 

· Viele Schüler bringen vom Elternhaus traumatische Scham-Erfahrungen mit, die sie als Beschämungen gegenüber Mitschülern ausagieren - oder gegenüber Lehrern. 

· Manche Lehrer reagieren wiederum hämisch oder verächtlich gegenüber Schülern. 

· Bei einer Untersuchung über Gewalt an Schulen fand Wolfgang Melzer heraus, dass nur ein Drittel der befragten Schüler sich nicht durch Lehrer bloßgestellt fühlen.

Kein Wunder, dass unsere Schüler ein Problem mit dem Lernen haben. Denn Scham, noch einmal Hultberg, „bedeutet Angst vor totaler Verlassenheit, vor psychischer Vernichtung."

Lernen unter Angst aktiviert ganz andere neuronale Systeme im Gehirn als Lernen unter Freude, wenn der einzelne Schüler sich wertgeschätzt weiß.

So wird Auschwitz zu einem Vorwurf gegen die Juden gewendet, wird Anlass zu einem Antisemitismus wegen Auschwitz, wie Rainer Erb formulierte.

Wie stark unsere Gesellschaft bis heute durch Scham bestimmt wird, zeigt z.B. der Erfolg rechtsextremistischer Organisationen.

· Sie versprechen, die ‚nationale Ehre' wieder herzustellen und propagieren einen ,Stolz darauf, Deutscher zu sein'. 

· Die NPD wirbt mit Slogans: "Für die Ehre der Deutschen Wehrmacht. Wir verachten Euch nicht!" 

Sie erkennen die Werte-Polarität von Scham und Ehre, wie sie typisch für Scham-Kulturen ist. Eine Befragung von deutschen Jugendlichen ergab, dass 65% von ihnen Scham empfinden in Bezug auf die Verbrechen des Nationalsozialismus. Wenn dieser Befund von 1989 bis heute auch nur annähernd aktuell sein sollte (was ich befürchte), dann haben wir ein großes Problem: 

Weil Scham ein so früher und polltisch-instrumentalisierbarer Affekt ist.

Wenn zur kollektiven Scham, Deutscher zu sein, noch berufliche und frühe, familiärbedingte Beschämungen hinzu kommen, kann ein unerträgliches Potenzial an Scham-Gefühlen entstehen. 

In einer Untersuchung über "Rechtsextremismus in der Berliner Republik" fand Hajo Funke wiederholte und traumatische Beschämungen in der Biographie rechtsextremistischer Gewalttäter.

Dies kann vielleicht die Frage beantworten, "was heute so toll ist", Rechtsextremist zu sein: 

Nicht tolerierbar, aber verstehbar wird, wenn junge Menschen schwer erträgliche Schamgefühle abzuwehren suchen, indem sie Andere beschämen, demütigen oder zu vernichten suchen. 

In der Gruppe Gleichgesinnter finden Sie die Anerkennung, die sie von Eltern oder Gesellschaft nicht bekommen haben.

Nochmals zum Befund, wonach 65 % der Jugendlichen Scham in Bezug auf die Nazi-Verbrechen empfinden. 

Wenn wir bedenken, dass diese jungen Menschen in der Regel eine beträchtliche Anzahl von Unterrichtseinheiten über den Nationalsozialismus hinter sich haben, ist diese Zahlen ein Indiz dafür, dass der Schulunterricht zu diesem Thema verändert werden muss. 

Weil Scham gerade von ‚rechts' politisch instrumentalisierbar ist, ist es kontraproduktiv, wenn junge Menschen sich schämen für etwas, was ihre Väter, Großväter oder Urgroßväter getan haben. 

Das Lernziel von Unterricht sollte weder Schuld noch Scham sein, sondern: Verantwortung. D.h. die Fähigkeit, mit dieser Vergangenheit umzugehen, darauf zu ,antworten', wie es der Begriff der Ver-Antwori-ung zum Ausdruck bringt.

Vorausgesetzt werden also - entwicklungs-psychologisch gesehen - späte, "erwachsene" psychischen Instanzen wie Verantwortung, Bewusstsein, Schuld-Bewusstsein, Gewissen und die Fähigkeit, sich für das Recht zu entscheiden. Soweit so gut.

Untergründig aber, unbewußt, sind viele Interaktionen zwischen Bundesbürgern noch stark durch die frühe Emotion der Scham und seine Abwehr ‚durchtränkt'. 

Die Bundesrepublik ist - heimliches Erbe unserer Geschichte - in vielerlei Hinsicht eine latente Scham-Abwehr-Kultur.

Erstes Beispiel, der Walser-Bubis-Konflikt. 

Wie Aleida Assmann beobachtete, argumentierte Ignaz Bubis aus dem Paradigma der Schuld-kultur und benannte die Nazi-Verbrechen als Verbrechen. 

Im Unterschied dazu sprach Martin Walser von Schande', die er als externes Phänomen versteht, ganz in der ‚Psycho-Logik' der Scham-Kultur. 

Er sagte z.B.: "Jeder kennt unsere geschichtliche Last, die unvergängliche Schande, kein Tag, an dem sie uns nicht vorgehalten (!) wird". Aus diesem Grund redeten Walser und Bubis auch aneinander vorbei.

Wie Walser denken auch viele der am Nationalsozialismus Beteiligten bis heute in den Kategorien der Scham-Kultur von Schmach und Ehre. Dies macht "eine echte Auseinandersetzung mit dem Problem der Schuld unmöglich." 

Diesen Befund Aleida Assmanns können wir aufgrund der Interviews nur bestätigen.

Charakteristischerweise konnten viele der von uns interviewten Männer und Frauen mit der entwicklungs-psychologisch „reifen" Kategorie der Schuld zunächst gar nichts anfangen. (Und das hat nichts mit mangelnder Intelligenz zu tun, etliche der Interviewten waren gebildete, z.T. promovierte Personen). 

Z.B. fragte ich einen Interviewten: " Gibt es etwas, für das Sie sich schuldig fühlen? Worauf der Herr stammelte: "Wa da was ist das, das ich?“ 

Nachdem ich meine Frage wiederholte, antwortete der Interviewte energisch: "Schuldig? Nein. Nein. Nein. "

Für viele der Interviewten sind die NS-Verbrechen etwas, was - ganz nach dem Muster des Scham-Paradigma - den Deutschen von außen "angelastet" wird.

•  „Was uns immer unter den Hut gestrichen“,

· „immer wieder neu vorgekaut' werde,

•  „ein Schuh, den se uns heut anziehen woll'n."

Wer aber ist diese externe, anklagende Instanz? Zitat: "Die Leute, die immer die Hände aufhaben und Entschädigung verlangen, jahrzehntelang, damit sie Kriege führen können, damit sie ihr Land aufbauen können" 

Sie ahnen schon, wer diese anklagende Instanz ist: "Der Jude, der wieder (!) einen Hass predigt ".
Lernen im Angstmodus führt nach Erkenntnissen der Gehirnforschung zu einem „eingeengten kognitiven Stil, der ausschließlich darauf ausgerichtet ist, den Quellen der Angst zu entkommen." so Manfred Spitzer. .

„Kreatives und freies Denken sind stark behindert, da das Gehirn sich an die simpelsten, irgendwie funktionierenden Schemata hält". 

Entscheidend für gelingendes Lehren und Lernen ist ein "Klima ohne Häme, Spott und Angst", so die Schweizer Psychologin Maria Spychiger.

Wir bereiten gerade ein Projekt vor, mit dem wir Lehrende über Scham und Beschämung in der Schule aufmerksam machen und für eine ‚Pädagogik der Anerkennung' weiterbilden. 

Und vom 18. bis 20. November veranstalten wir eine Tagung zu diesem Thema in Zusammenarbeit mit der Katholischen Akademie Freiburg.

Mit diesem kleinen Ausflug in die Pädagogik wollte ich andeuten, wie sehr das - wenig bewusste - Thema Scham und Scham-Abwehr uns bis heute noch belastet, unsere gegenwärtigen Potenziale und unsere Zwischenmenschlichkeit blockiert.

Weitere Beispiele sind z.B. die Verachtung, mit der sozial Schwache häufig abgewertet werden: Arbeitslose als Versager und Schmarotzer, alte Menschen als ‚Schrott'.

Drei Schluss-Sätze:

· Aufarbeitung von Vergangenheit ist nicht etwas, was wir notgedrungen tun müssen, weil etwa ‚die Juden' von außen dies fordern (wie dies etwa Martin Walser und viele der Interviewten äußerten).

· Aufarbeiten ist mehr als nur eine auf Zahlen und Daten bezogene, ‚Kopf-, Sache'.

· Sie ist etwas, was auch uns, den Nachfahren der Nazi-Täter und Mitläufer, zugute kommt, heute, indem es unsere menschlichen Potenziale, unsere Kreativität, Empathie und Zwischenmenschlichkeit befreit.
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